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DINER DU 30 J&NVIER TI961

M. Gabriel MARCEL - Je donne d'abord la parclc & M.AUBE qui veut

nous donner connaissance de gquclques lettres.

M.AUBE - Vous assistez aujourd'hui au d4ner de 1'Institut de la
Vie. C'est le 3&ne dfner qui réunit un certain nonbre de per-
sonnalités. Le professeur MaROIS va vous dire en gquelques
mots quel est notre but. Un certain nonbre de¢ nos anis sieX-
cusent de ne pas 8tre autour de cetie table. Ils nous ont

écrit en nous donnant leur accord, en disant qu'ils faisaicn?

partie de notre Institut avant mémc d'avoir participé & -is
débats. Ils nous cncourageront et nous entoureront dans l'oet~
vre gue nous essayons d'accomplir gous un vocable un peud pPrés
tentieux peut-8tre, 1'Institut de la Vie ; mais chaguc homne
nta-t-il pas dans ses préoccupations la défense de¢ la vie e%
la défense de lthorme ? C'est dviderment le plus noblec but

gue nous puisgions poursuivre.
M.Cabriel MaRCEL -~ Je donne la parole au professeur MAROIS.
M,MAROIS - Je tiens d'abord & saluer avee émotion la présence de

M.Gabriel MARCEL, ¢t des hautes personnalités ici rasscnblécs

et puis jc ticens A dire & mes anis qui sont une fois c¢¢ plus

autour de moi et qui forment avec moi unc équipe fraternelle;
combien je suis heureux qu'ils soient ici.

Parce gque je suls un homme de science, Jc
sais que le destin de l'homme se joue aussi dans les labora-
toires.Parce que je suis biologiste, je sais le prix dec la
vic et sa fragilité. Le seul téroignage valablc que je puis-
se porter devant vous est celui de 1'inguiétude ct de 11ég-

perance des hommes de laboratoire.
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La science n'est pas seulernent le moteur
de l'expansion dc nos sociétés. Ellc nc joue pas sculement
un r8le social et déjd politique. Ellc cest la pointe finc
de l'cffort hunain, Elle est l'aventure de 1l'hommc ct elle
pose aux hommecs le probléme du destin dc son espece et dc

sa place dans l'univers,

Lc héros tragique modernce n'est plus lc roi
de Thébes ou d'Irlande. N'est-il pas l'homme de scicnce ato-
niste qui a 1libéré les forces obscurcs, gigantesques, élérien-
taircs de ltatome. "Je suis un homme gui a peur", s'éeric
Niels BOHR, le¢ prix Nobel atomiste ; et en écho répond EINS-
TEIN : "Les découvertes atomigques ont tout bouleversé, sauf
nos modes de¢ penséc ; il faudra que 1l'humanité découvre dc
nouveaux modcs de¢ pensée si elle veubt survivre®, |

Et voici que le¢ dialogue sé@ noue entre loa
physicicns ¢t les biologistcs. C'est un physicien, Francis
PERRIN qui m'a assuré : "la biologie c¢st la scicnce des sci-
ences parce que la biologie c'est la vie ct la vie c'est
1'homme". C'est un autre physicien, OPPENHEIMER qui, dans
une conversation privée, r'a dik: "Le vingtiemc siéclc nc
sera pas sculement le grand sieécle de¢ la physique et do la
chimie triomphantes ; il sera aussi le grand sidclc de la
biologiec 3 1l'hcure de la biologie sonne & lthorloge de la

sclence",

Lorsque le physicicn exprine son inquiétude,
il rejoint l'inquiétude dc¢ 1'ecnsemblc des hommes. Et 1lc bio-
logistc fait son deveoir d'état lorsqutil affirme le prix de
la vie et sa fragilité.

Car la vie cst infiniment préciecuse. Les
raisons du bilologiste de¢ rcspecter la vie sont rultiples.
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D'abord la vie n'a pas été improvisée.

Berduc au milicu des dizaines de milliers
de systeémes planétaires qui constituent une galaxic, au ni-
lieu des centaines dc milliers dc galaxies en mouvcnent dans
l'univers, notrc planéte - la Terrc -~ a unc origine fort an-
cicnne, Elle est née presque cn nfnme tenps que le Soleil, il
¥ a quatre ou cing milliards d'années, & partir d'une massc

gazcuse, la nébuleusc primitive.

Il y a trois milliards et demi d'annéecs la

primitive écorce de¢ la Terre s'achevait. Dans des sédinmepts

trés anciens datant de dcux milliards et demi d'annédes la
présence de carbone organique associé & la pyritc apparatlt
comrie la premiere manifcestation de la vie. Dans lc¢ silex du
Canada méridional on a retrouvé des thalles dtalgues bleues
et des champignons qui datent d'un milliard huit cents mil-

lions d'années.

L'étage le plus ancien dc¢ 1l'é&rc primaire ,
le cambrien, renferme déji des fossiles tres évolués appar-
tenant & tous les embranchements du régne aninal & 1l'excep-
tion dcs vertébrés . '

Nous nc savons pas corment s'est réaliséc
la différentiation des grands groupes zoologiques, mais nous
savons qué¢ l'évolution des &tres organisés est un fait his-—

torique.

La ligne d'évolution progressc du simplc
au complexc. La paléontologic nous montre cettc lente montéc
de la vie .vers les formes supérieures d'organisation. La pé-
riode archafque . fut ie régne des vers,des mollusquces,des
étoiles dc mer 3 l'2re primaire (trois ceonts millions d'an.-
nécs), celui des inscectes et des poissons ; 1l'dre
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sccondairc (cent trente millions d'années), celui des rep-
tiles et des sauricns ; 1'gre tertiaire (soizante dix millions
d'années), celui des mammifires ct des oiscaux ;3 1l'érc qua-
ternaire (un million d'annécs ; ¢'est & dirc sculcment dix
mille sigécles), cclui des anthropoides. Il y & six cent mille

ans a surgi 1'homme.

Ainsi la vic a ét¢ modeléde par 1'éffort de
milliers dc¢ sigclcs. Telle est notre premidre raison dc la

respecter.

I1 en est becaucoup d'autres ; d'abord le prix
quc la naturc senble attachcr & son mainticn., Une éjaculation
d'un homme représcntc 300 millions de spermatozoifdcs, soit la
population de¢ 1'Buropc de 1'Cuest. 20 ¢jaculations, ¢t clest
la population du glohe. 4 la naissance, un¢ petite fille ar-
rive avee 400.000 ovules dont 400 sculcrient scront émis & rai-
son d'I tous les 28 jours au cours des 30 ans de¢ la vie géni.-
tale de la ferme. Ici des milliards de spermatozoides, 1a dces
centaines de nille ovules pour que d'un couple aicnt quclquce

chance dc naftre un, deux ou trois enfants.

Ainsi la vic dépensc sans compticr pour survi.
vre,

Considérons enfin 1'émouvante opiniatreté do
la vie & pcrsévérer dans 1'€tre. Cortaines cspéccs vivantcs
sont lcs obscurs témoins dcs premicrs dges. Elles ont traver-
sé lcs sigcles cn se reproduisant “dentiqucs & clles-nméncs
Jjusqu'ad nos jours. Et voici qu'aujourd'hui 1'hormme pcut se
dresser contre cette "marchc étcrnelle"” dont rarlec BaTaILLON.
Cette vie qui n'a pas été improvisée, gqui dépense sans compter
pour survivrc, qui perséviérc dans 1'a%re, cette vie e¢st fragi~

b

le : les découvertes atomiqucs le monirent & 1'évidenac.,
!
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L'énigme fondanmecntale de la radiobiologie
est 1'énorme disproportion cntre 1'infime quantité d4'‘'éner-
gie libéréc par les rayonnements ct 1l'importance de 1'ceffct
produit. En voici une illustration : la dosc de 600 roent-
gens suffit & tuer un homme. Or cette dose correspond & une
absoption d'énergic de 6C.000 crgs, soit la cent millidme
partie de ce que notre organisme consomme en une seconge.
Mais la disproportion est encore plus grande ai l'on envi-
sage le dommage génétique : IO roentgens par génération suf-
fiscnt & doubler le taux des mutations chez 1'homme. Cette
quantité est plusieurs millions dc¢ fois plus petite gquec 1'é-
nergie dépensée per le¢ corps humain en une seconde.

Tel est le promier cnscignement de la ra-
diobiologiec.

Le sccond cnseigncment est celui de la dif-
férence dc la radiosensibilité de la matidre vivante sclon
son degré d'organisation : 600 roentgens pour frapper un
homme ; des centaines de milliers de roentgens pour tuer unc
cellule isolée ; et bien davantage encore pour détruire cer-
tains constituants de¢ la cellule. Ainsi, plus on monte dans
l'échelle dec l'organisation, plus-la viec devient fragile. Ia
rangon de l'organisation est une plus grandec fragilité, En
cas de cataclysme atomique toute vie ne disparaftra pas sur
la terre, mais sculement sa forme supérieurc. Aprés l'épreu-
ve la vie se fraiera un nouveau chemin dans de nouvelles con-
ditions de milieu vers un nouvel avcnir. Mais 1'éffort des
milliers de sidécles sera perdu.

d'ai évoqué ici la soeule menace atonique,
mais il est bien d'autres dangers que 1l'évolution des tech-
nigues et des ciwilisations font courir au protoplasne hu-
main,
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Je sais que la vie.est. nenacde, Je crois que

la vie est jeune., Jo sais que nous sormes un monent de son
histoire, je smais que€é nous avons une mission nillénaire,
celle de 1la perpétuer, et Je vols bien que nous avens
conguis un pouvoir nouveau, celui d'en abolir les formes
supéricurecsa radio-scngibles. Jc derandc qu ¢ nous dépassions
les porspectives d'unc nation ou d'une génération. Ce pou-~
VOoir que nous avons conquis fait désormais partie de la
condition RKumaing,

Le bioclogiste mesure les problérics qui se
posent aux millions d'hormes dont il est solidaire et il
s'interroge sur le choix des fornes de son action. Car,
pour l'homre de science, toute Penséec se traduit en prin-
cipe d'action. L'honre de science n'ainc pas susd ter l'an~
goisse et la cultiver. Il résout par l'action les interwro-
gations de son tourment., Car la scicncc est rouvenent.
Elle est fuite optimiste ot conguérante en avant. Ellc
n'est pas contcmplation statique ni délectation morose.
alors, que faire ?

Et c'est ici que lcs problénmes sc posent &
nouveau. Vous sentez bien qu'il ¥y a une nontée, unc irrup--
Tion des problémes moraux dans les méditations des homnes
de science et s'ils définigsaicnt leurs problémes actucl-
lement, ils les résumeraicnt en deux nots en ce qui les
¢ohcerne 3

ler problémc : celui de l'orientation des
recherches futures,

2& preblérc : celui du bon usage des décou-
vertes gcientifiques.

L'orientation des recherches futures : i1
nous apparatft essentiel do nettre l'accent sur la biologie,
Je sais bien que 1a biologie peut 8tre dangereuse rar cer-
tains de scs aspects, je sais bien qu'ellc cst dangercuse
lorsqu'slie s'enhardit Jusqu'a toucher ce protoplasnc
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huriain qui est infinirent précicux. Cortes, l"cxenple des
savants Bolonais qui tontent de réaliser unc grossesse en
bocal et qui Jouent ainsi avee l'enmbryon humnazin pPosc un
probleémc noral ct peut-8tre social. Certes Pasteur ne sc
doutait pas guc certaines de ses découvertes ouvraient la
voie & la guerre bactéPiologique. Cortes les savants qui
ont inventé cetts nouvelle science, 1la psychopharnacologie,
qui ont découvert des substances chimiques, des nolécules
nouvelles capables d'exciter, de¢ dépriner ou de tranquil-
liser le systéne nerveux central, de nodifiecr le psychisne
et aussi 1'huncur, de transforncr une bersonnalité, joucnt
dangercusenent., Et il ecst évident que dc trds graves pro-
blémes sont posés rar lec développenment de 1la biologic.
Mais je pense & cette phrase de¢ Rabindranath TAGORE :
"Cette science que vous avez découverie, ce ragnifique
instrunent, il faut meintomant le nériter et il Faus
rnaintenant qu'il soit entre des mains purcs.™

D¢ toutes les disciplines scientifiques,
la biolegie, science d¢ 1a vie, a vocation pour porter
l'espérance du monde. Le prestige de la biologie va crois-
sant., Certes, ellec n'apporte ni l'arrc absolue ni 1'énergie,
Elle invite seulerment & 1a prudence et tontc d'assurer 1o
défense d'un bien, 1la vie, dont 1l'homme se montre Peu sou-
cieux. Le bilan de ses conquétes cst exaltant, Ellc n'a ras
seulecment approfendi notre connaissancc de llorganisat on
de la matidre vivante. Elle 2 apporté d'imnmenses bienfaits:
prolengatiOn de la vie huraine, victoires sur les maladieg
infecticuses, protection de la santd publique, dévelop-
penent des richegscs biologiques de 12 terre Pour la nour-
riture de l'homnc, etc. Aussi, "4 tout 4gc la rort frappe-
t-elle avee une noindre viclence", seclon l'expression de
Jean ROSTAND. Or, la biologic est & un tournant de son
histoirc. érace aux techniques.mathématiques, physiqucs
et chinmiques, cllc posseédc enfin 1a Plénitudc de smcs
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moyens ¢t elle peut cider 1'homme & domincr son destin.
Loin dc freiner l'essor humnin, ¢lle lui ouvrire de nou-
vclles perspectives en assurnnt 1 protcction et l'cdoptz-
tion de 1o natidre vivaonte.

Tel est notre premidre conclusion : 1'oricntation des
recherches futures doit mettre l'ceccent sur 1o biologie car
¢lle o vocotion pour porter 1lt'espérance de 1'homme.

Deuxisme probléme : le bon usnge des découvertes scien~-
tifiques. Clest un probléme qui dépasse infiniment le savant;
c'est un probléme de conscience universelle. Sans doute, cet-
to consciencc universelle s'est-elle déji m&q}jestée, neis
d'une moniére frogmentaire 3 elle & guclques eXcuses a ces '
monifestrhtions trop fregmentaires, car le scicnce est un é-
venement récent dnns l'histoirc de 1'humenité. Sclon 1l'af-
firmation d'OPPENHEIMER neuf dixi&ncs des hommes de science
gue l'humanité a jamcnis connus sont encore vivents. Et puis
clle o d'amutres cxcuses, sor e¢lle n'a pos ¢té puissamment
~lertée por les hommes de science. Les hommes de science
sont par profession sinon por golt des sclitoires ; a par-
tir d'un certoin nivenu de recherche, on cherche etd on trou-
ve seul de m&me que, selon la phrasc terrible de PASCAL, on
neurt scul.

Et pourtant aujourd'hui le probleme se¢ posc d'ouvrir
e dirlogue de la science ¢t des hommes, de crécr un double
cour~nt des hommes vers la sciencc et deo la science Vers
les hommes.

Voici l'initistive que nous cvons prise, voici quel
¢st son résultat.

1) Des hommes de science, de¢s biologistes de nombreux

pays du monde sc sont rossemblés & notre appel 4 PARIS. Il

y avait des biologistes de tout premicr plen des ETATS-UNIS,

du CANADA, d'ARGENTINE, de POLOGNE, du JAPON, d*ITALIE,
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de BELGIQUE, de HOLLANDE, du DANEMARK. Ces hommes se sont
ressenblés et ont mis en commun leur préoccupntion de la dé-
fenée de 1o vie et de la défense de 1'homme. Ils ont décidé
de jeter les boses d'un Institut de la Vie, ol sercient étu-
diés les problémes now ecux posés & 1'humanité per 1'évolu-
tion des scicences et des technigues. Je tiens & souligner
certgines carabtéristiques de ce mouvement.

Le premier est que l'initiative vient des biologistes
qui vont cinsi au-devant dec l'angoisse des hommes et se mon-
trent préoccupés de problémes éthiques.

Un autre caractére de ce mouvement, c'est que ces bio-
logistes ne peuvent pas concevoir de limites treés nettes en-
tre los sciences de la vie et les sciences de¢ l'homme., C'est
dirc gu'ils ont une conception globzle de 12 science et une
conception globale de 1'homme. Et c'est pourquoi ils font op-
pel & vous d'une manidre pathétique. Comment vous dire & quel
point ils souhaitent rompre leur solitude du laborantoire, &
quel point ils souhoitent &trc entourds de tous les hommes
du plus hout niveau de pensée, du plus hout nivecu de cons=
cience, ' "

2) Ces biologistcs ont su la chance d'émouvoir une or-
genisation de messes, absolument apolitiqus, la Fédération
Mondizle des Anciens Combattants et la Fondotion des Anciens
Combattants du Monde. Et voici que ces organisations ont dé-
cidé, & lecur Congrés d'OSLO, d'accorder leur appui total &
c¢ mouvement.

3) Un Comité de Patronage s'ecst constitué. Il compte
des membres éminents de 1'Académie des Scicences Morales et
Politiques, de 1'Acadénie Frangeoise, de¢ l'hAcaddmie des Scien~
ces, dc 1l'Académie Nationale de Médecine.
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‘; Ces hormes de science ont décidé de se réunir les 20, 21 et
' 22 Mai prochains 4 BERTANGLES prés d'AMIENS pour jeter les
bases de cette immense institution gue nous appelons
- 1'Institut de la Vie.
Et je viens & vous maintenant pour vous po-
ger trois questions : )
1°) Commuent réagissez-vous & cette initiativei
de ces hommes de science qui sont sortis de leur laboratoiref

pour vous appeler 7
20) (royez-vous que dans cette conception

globale de la fie que se font ces hommes de science, vos
disciplines, vos types d'activités peuvent 8tre aussi aler- .
#6s pour celle défense de la vie et cette défense de 1'hom- +
3 me 7

30) Ce mouvement a pris déja une telle am-
pleur & 1l'étranger gue nous n'avons plus aucune inquiétude
pour son avenir.‘Le troisidéme probléme est alors un pro-
bléme purement frangais : que faire pour que cette idée,
: née en France, s'épanouisse en France ? Je le 4dis nen pas
% par égoisme nationaliste, mais parce que je crois que
: beaucoup de choses sont possibles en France qui ne le
geraient pas ailleurs, ainsi qu'en témoignent mes amis
Américains, Polonais, Argentins ou Japonais. Je dis mon

inquiétude & propos de l'avenir de ce mouvement en France
ou du moins de scn développement par rapport au développe—~
ment parallile dans les autres pays.

Voild ce que je voulais vous dire, et

mointenant je rentre dans le silence et je vous remercie
encore.
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M. Gebriel MARCEL -

Nous espérons que M. le Professeur VERNE
voudra bien nous dire guelgues mots.

M. VERNE -

| Certainement. D&s llorigine de 1l'idée &
laguelle M. MAROIS se consacre, j'ai été séduit
et clest donc de tout coeur que je suis parmi
vous. I1 y & & la surface du globe la lithosphere,
1'hydrosphére, l'atmosphdre, et la biosphére s'est
devcloppée ; la biosphére a représenté une part
de plus en plus importante, et sur elle on peut
dire que se développe maintenant 1'anthroposphére,
c'est & dire que l'homme prend une place de plus
en plus grande, place qu'il doi% d'une part au
fait qu'il est intelligent et au fait egalement
qu'il prolifére. Or cette proliféxation peut étre
un dangsr. Donc il faut chercher 3 maintenir non
seulement la vie de la biosphdre, mais & meintenir
1ia vie de 1'homme et c'est ce & quoi tout a
1'heure M. MAROIS a fait allusion. I1 es? certaln
que dans ce domaine les découvertes des physiclens
ont représenté une révolution telle que nous .
sommes 2ctuellement sidérés des
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transformations qu'elles ont aprorté, et en face de ces
découvertes les biologistes sont alertés parce que ces dé-
couvertes leur posent un probidme tel qufils se demandent

81 les physiciens ne serons pas un jour les destructeurs

de la vie. C'est 14 le gros probléme qui nous préoccupe tous.l

I1 faut donc que les biologistes marquent leur place et
montrent que 1'homme doit continuer A vivre malgré tout ce

qui peut se faire contre lui. Au-dessus de 1'anthropesphére,

il y aurait la psychosphére qui est un élénment supérieur.
Il est certain que si nous laissons faire les physiciens,
un jour ils feront éclater la terre. Ii faut que nous réa-
gissions en montrant 4cut ce gue la vie de l'homme a de
sacré, et nous devons faire tout notre possible pour gque
cette vie soit protégée et respectée.

M. Gabriel MARCEL

Messieurs, je tiens d'abord & vous d:ire combien j'ai
été touché et mime confus de l'honneur qui m'a ét& fait
lorsqu'on m'a demandé de présider ce diner. Je voudrais
aussl vous dire gque, lorsque le Professeur MAROIS et M,
de CLERMONT TONNERRE sont venus me voir, j'ai eu le senti-
ment que cette rencontre, comme beaucoup d'autres dans ma
vie, avait une signification profonde. J'ai constaté que,
venus de points d'horizon trés différents du mien, ces Meg-
sieurs avaient des préoccupstions absolument convergentes
et c'est ce que je leur-ai dit. Je dois dire gue cette pré-
occupation de la vie, de la nécessité de défendre, et je
dirai plus de resacraliser la vie (car c'est 1a le plus
important) est au premier pian dans mon esprit.

Je dois faire un certain rombre de lecons au moia d'oc-
tobre prochain. Je pense que je les intitulerai : recher-
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ches sur le sens de la dignité humaine. T1 est sir que jc me
préoccupe beaucoup de ce probléme que je voudrais maintenant
t@cher de préciser dans la perspective qui est la mienne, gui
n'est donc pas celle du savant, mais je répdte qu'il y a ici
convergence. C'est au fond surtout depuis la fin de la secon-
de guerre gue ce sentiment a grandi en moi que la vie était

de moins en moins aimée, qu'elle était de moins €n moins res-
pectée., Clest & 1a éuite d'une promenade dans cc Quercy qu'on
évoquait tout A 1'heure, aprés avoir vu un hameau abandonnd

ot une femme avait dit que tout ce qu'elle'révait, c'était
d'aller une fois & la ville et de pouvoir connaftre les dou-
ceurs du cinéma, que j'ai dcrit cette phrase qui est devenue
pour moi en quelque sorte axiale qu'un certain pacte nuptial'
entre l'homme et la vie me semble avoir ét¢é rompu. Comment %
Pourquoi ? Il faudrait se le demander ot Je ne fenterai pas de
le faire ce soir. Cela nous ménerait extrémenent Zoin et je

ne pourrais procéder qu'i des réflexions assesz con éechrurales.
Jeé crois cependant que les guerres, ces effroyables hécabonbes .
ont joué un r8le terrible et il s'est preduit ici quelque
chose de tout & fait paradoxal, car il aurait ét4 normal qu'a-
prés cette effroyable consommation de vies humainecs la vie
apparft comme d'autant plus précieuse. C'ist exaciaccnt ie cone .
traire qui s'est produit. la vie a do pius en plus été consi- |
dérée comme une marchandise vile. Il y a un autre facteur qui

me semble 8tre intervenu. Je me réfire & un livre extrémenent
curieux dont l'auteur est un philosophe allemand qui s'appelle

Ce livre s'intitule : de 1'homme passé au reng d'antiquail-
le. Il montre avec beaucoup de force que 1'homme tend de plus
en plus & considérer que lui-mlme en tant qu'8tre vivant est
quelque chose d'infiniment moins réussi que les nroduits de

L
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sa technique. I1 y a une espice dc dépréciation de la vie, de
ce gu'on aurait appelé autrefois la créaticn, au profit de la 5
technique humaine. Je crois qu'il y a 1i& unc idée extréme-

ment juste, de sorte gue la vie est considérée comme quelgue

chose de secondaire. En écoutant le Professcur MAROIS je me
représente trés bien ce que diraient les gens ;3 ils diraient

:"Vous voyez bien & quel point la vie est maladroite, la vie,

naig c'est un gaspillage sans nom. Est-ce qu'il y a quelque

chose de comparable & l'industrie humaine qui, ells, se con-

duit suivant un principe d'éconcmie ?"

Il y aurait certainement beaucoup d'autres choses & dire.
I1 y éurait aussi un mea culpa & faire. Dans le domaine phi-
losophique, il est slr gue l'existentialisme sur ce plan a
joué un rdle catastrophique. Nous avons vu au fond se préci-
ser, se développer unc conception cxtraordinaircment égocen~
trique dc 1'homme par rapport & la nature. Il y a d'aillcurs
trés longtemps quc j'ai fait obscrver qu =1 un certain sens
nous en somnes arrivés & un anthropocentrisme infiniment plus
dangereux que l'anthropocentrisme deos sigcles passés dont on
se¢ mogue si volontiers, car on en vient de plus cn plus &
1'idée que l'homme est le seul #tre pensant dans 1'Univers et
gu'apres tout, ce‘qu'on appelait autrefois la nature ne peut
plus 8tre considérée que comme une matidre premiére qu'il re-
vient & l'homme de manipuler suivant les lois que lui dicte
son entendement, tout ceci étant d'ailleurs arrivé dans un
mondc qui n'a par lui-m&nme aucun sens.

Naturellenment, si tout se¢ passait sur le plan de la spé-
culation, ce sersit préoccupant, cc scrait sérieux, ce ne se- -
rait pas grave. Mais je crois gque la vérité est beaucoup plus
tragique. Je crois que cette dépréciation essentielle de la
vie entratne des <conséquences sur lc plan moral et social

dont on a encore tres imparfaitement pris conscience. Je crois
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que certalines perversions dans lcs relations humaines et
dans les relations entre les générations sont probablement
explicables en grande partie par ce mépris de la vie. Et
voici ce que je veux dire : nous avons connu, les hommes de
me. génération ont encorec connu un nonde ol les parents d'u-
ne certaine maniére avaient conscience d'avoir fait & leurs
enfants un don précieux en leur donnant la vie. Une exXpres-
sion comme "l'auteur de tes jours" traduit une conviction
de cet ordre. Eh bien, j'al le sentiment qu'il y a un nomn-
bre croissant de parcnts gqui au fond sont tentés de s'excu-
er vis-3-vis de leurs enfants de leur avoir infligé cette
sorte d'épreuve incomprénensible qui s'appelle la vie. Je
erois que c'est en grande partie ainsi que sigxplique ce
fait capital au point de vue de 1'évolution des moeurs que
1'enfant est de plus en plus traité comme créanciler.
Naturellement, c'est une trés grave question de savolr
si cette pente peut &tre remontéc. Ce gui est slr, c'est
gu'il y a 14 un travail immense 3 accomplir pour lequel je
ne doute pas une seconde gu'une coopération entre les biolo-
gistes, les moralistes, les philosophes et peut-8tre lcs éco-
nomistes est 1ndlspensable. Le phiiosophe livré & lui-méme
ne peut pas grand chose. Il ne faut pas se¢ faire d'illusions
sur-ltécho que trouvent ses paroles. La philosophie en tant
que telle est de moins en moins respectée. Cec qul est curieux
c'est qu'elle impressionne les gens quand elle est pour ain-
si dire solubilisée dans une oeuvre 1ittéraire. Alors la,
elle prend une certaine force, 3% condition qu'ellc ne dise
pas son nom ; aussitdt qu'elle se présente comme philosophie,
je dirai qu'elle est assez déprécice.
Alors, il y & une question qui me préoccupe beaucoup,
gui est celle du biologiste. Je suis extrémenent heureux
quand j'entends parler un homme comme le Professeur MAROIS

car j'ai le sentiment que nos préoccupations sont les m&mes
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¢t que nous pouvons nous épauler liun l'autre. Mais je me per-
mets de demander : ne croyez-vous pas que dans certains cas
le blologiste a par certaines imprudenccs contribué dlune cer-
taine fagon & discréditer la vie. Je veux dire gue, dans 1a
nmesure ou 11 insiste d'une fagon peut-8&tre excessive sur le
fait que la vie n'a pas de réalité spécifique, qu'ellec est ré-
ductible & des processus physico-chimigues, est-ce gque vous ns
croyer pas qu'il va a contre-courant de 1'idée du carsctére ga-
cré ce la vie ? Et je dois dire gue le ré#le du biologicte cost
extrémement difficile, car il est bien évident g1 il ne pcut en
aucun cas se soustraire & la tdche gqui Zui insombe en tant que
chercheur. L&, 11 n'est pas possible qu'il s'arr&te devant n'im-
porte quel tabou. la notion de %abou est 12 notion la plus an-
ti-scientificue gui soit et la pilus scandaleuse. Alors, dans
guelle mesure est-1il possible de concilicr cc travail analyii-
que et expérimental gqui incombe au bioclogiste avec cettc res-
tauration d'une espéce de primat de 1o vie ? (C'est la guestion
que je me permettrai de poser au Professeuvr MAROIS,

Est-ce que ce n'est pas non pius en tant cus biologizite
mals en fant que moraliiste que vous vous scuciez diaffirmer
ce caractére sacré de la vie ? En d‘'auvtres termes, est-ce gu'il
n'y a pas au fond en vous une sorte d'édco~iclement ou de duali e
me entre le bilologiste qui, en tant que tel, &tudie les données
telles qu'clles sont et est amené & les réduire, rar consiguent
& les dissocier, e% qucélgutun d'sutre qul a une autre dirsction
de regard et qui alors parle dans un aute largage. Est-ce qu’il
est possible sur un plan strictement legique Jde mainteniv 1'i.-
dée du caractére sacré de la vie ? Vous aves ci®é avec grande
raison ce caractérc extraordinaire de nréecarité de la vie.

Vous avez indiqué combien la vie devient diffizile & maintenir
et par conséquent sst pricicuse 1a ol eliec se situe & un ni-
veau supérieur. Mais 14 encore, est-ce gue vous n'introduisex
ras un ordre de considérations emnrunté au domsine de la va.-
leur, et gui n'est par consdquen®t »nas strictemens Dinloginne 7
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I1 se pose une question du rapport e¢ntre la morale et 1=
biologie. Je ne suis pas trés satisfait lersque j’entendé le
Docteur CHAUCHARD nous déclarer qu'il y & une morale que la
biologie sccréte par elle-méme. C'est perfaitement faux, la
bioclogie ne sccrdte rien du tout. C'est une sorte de raccour-
ci illicite que celui gqui consiste & voulecir dégager directe-
ment de la biologie un certain nombre de vérités gui auraient
une valeur moralc. Je crois que tout cela est beaucoup plus
compliqué. J'évoquerai aussi en ce moment le Pire Teilhard.
I1 est certain qu'il y a un effort grandiose pour réaliser
une sorte d'unité entre la biologie et la spiritualité. Je
crois qu'il aurait fallu ici une formwation qui n'était pas
celie du Pére Teilhard. Il est certain qu'il a tracé des che-
mins qu'il faudra étudier plus tard.

I1 me semblait nécessaire de narquer ces difficultés qui
ne changent rien du tout & mon adhésion. Je crois que c¢e¢ gu'a
obtenu le Professeur MARQIS est impressionnant ; il s'est dé-
j& assuré beaucoup de concours. Mais les problemes qui nous
angoissent sont des problénes qui sc posent partout ; il

favt &ire aveugle pour ne pas les voir.

M. de CLERMONT TONNERRE demande que l'on passe
dans le Szlon.




M, de CLERMONT TONNER:E

Puisque j'lai été critiqué pour Vvous avolr emmenés dans
une sutre salle, Jje vous dirai que j'al deux eXCuSes, la
premidre c'est qu'il es%t tris t8t, la seconde c'est que
j'ai l'impression d'étre, avec M, Gabriel MARCLL, monté &
de tels sommets que mon petit esprit au woins demandait une
détente pour permetire de les méditer et ensuite peut-&tre
de solliciter guelques réponses.

Avant de demander au Professeur MARQIS de répondre aux
gquestions précises que lui a' posécs M. cabriel MARCEL, d'en-
tamer le dialoguc extrémement élevé du pinlnogiste, du cher-
cheur, de l'animateur, Sur certains points du créateur de
vie et du conservateur de la vie, Ce€ gui est beaucoup plus
notre objectif, peut-8tre pourrions-nous nous arréter cing
minutes sur le probléme de certains d'entre nous, qui ne som-
mes pas des avants et qui cependant nous sentons appelés &
une quéte gigantesque : 1'affrontement de la science, de
nos techniques, de nos préoccupations et ae la vie moderne,
cette vie qui est celle des masscs dont les uns et lcs au-
tres nous nous sentons, dans nos réflexions, dans nos in-
somnies, responsables 7 .

C'est peut &trc & cectte premidre question, 3 cette pre-
mistre angoisse, M. Gabricl MARCEL, gue je voudrais faire
sllusion, non pas comme un biologiste, mais usant du privi-
lé¢ge de 1l'historien. T'historicn & été défini dans unc phra-
se immortelle, par RENAN je crois, comme le scrutateur de
cette petite scilence conjccturale. S1 cette science est con-
jecturale, ¢lle & cependant 1ltoccasicn dtutiliscr pour 1l'a-
venir les données du passé. A ce monent-la, l'historien,
avant gue vous veniez les uns &t les autres apporter votre
témol gnage,. peut csayer de synthétiser ce qui a jusqu'a

présent été dit.

Y AR







